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１．はじめに
最近の移民研究やディアスポラ研究は，トランスナショナルな関係への
視座設定を進め，新しい政治・社会空間の形成を論じ，さらには，移民の
社会統合問題を市民権のセキュリタイゼーション（securitizations of citi-
zenship）論として展開し始めている。
こうした研究の中核にあるのはM・フーコー流のバイオポリティクス
論であり，バイオパワーによる秩序形成が生み出す光と影の両義的，二重
的現実への注視である。実存論的安全（不安）と存在論的安全（不安）の
二つの絡み合いを見つめる切り口で，異邦人との共生が生み出す諸問題を
見つめる姿勢は，次第に広がりを見せ始め，今日ではすでにきわめて当た
り前のものになり，数多くの若手の学者たちが共有する視座となってきて
いる。
しかし，日本では，ポスト・モダンの国際関係論（IR）は冗漫な哲学的
・思想的言説を振り回しているだけで現実の分析に貢献していないという
受け止め方が浸透しており，この方向での研究の現今の展開を理解する人
びとは，一部のポスト・マルクス主義者やポスト構造主義者に限られ，規
範理論を学んだ若手の研究者と年長世代の間に大きな認識ギャップが生ま
れている。
本論考は，そのギャップを埋めるためのささやかな試みであり，若手の
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研究を自分なりに位置づけることを目的としている。以下においては，ま
ずわが国の国際政治研究の分野ではあまり取り上げられてこなかったフイ
ズマンズの「深いシニフィエ」論を紹介し，そこから波及的に展開されて
きたセキュリタイゼーション論の流れをその理論的道筋に沿って概括する。
次に，そのモデル的な事例としてM・ピッコーネンのフィンランドにお
けるネオ・リベラルな社会統合ガバナンスの研究を取り上げ，これをこれ
までに筆者が行ってきたガバナンス論のもう一つの課題（セル４にかかわ
るガバナンス）として位置付け，考察を加えることにしたい。１
２．安全，非安全，そして不安のバイオポリティクス
市民権のセキュリタイゼーション（securitizations of citizenship）論が
展開されている。２安全という概念の深い意味（deep signifiers）を問い直
す作業によって，ディアスポラのトランスナショナルな社会空間に光を当
て，国際的安全保障と国内的治安を連結するネオ・リベラルなガバナンス
空間の形成が進んでいることに注目するアプローチである。
この移民のネットワーク空間については，近年ディアスポラ空間，ある
いはトランスナショナルな空間といった概念化がなされ，新しい視座設定
が生まれつつある。３その最大の特徴は，これまでの移民流出国と流入国，
移民の母国と移民を受け入れているホスト国といった二分法的な視座を超
えて，ホスト国側を多元化させ（ホスト国の複数性，移民集団の，そして
そのアイデンティティの変容と多様性・多元性を包摂する），移民の母国
における多様・多種性に注目し（移民と非移民との関わり，エスニックな
差異，政府／非政府レベルの関わりを包摂する），さらに移民の母国とホ
スト国との間に織りなされる多元的で複雑な交流空間の形成に脱国家的方
向性を見いだそうとするところにある。
その研究成果や理論的指向が果たして研究者たちの主張するように新し
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い非領土的政治空間を生み出しているかどうかについては，賛否両論があ
り，一様ではない。一方において，ハイブリッドでクレオール的な独自な
アイデンティティ空間を成立させている証として言語，文化，信仰，重国
籍，公式／非公式の実質的権利付与や，非政府間の諸単位のネットワーク
による社会・文化変容などが指摘されつつ，他方において，従来からの領
土的ネーション・ステートの枠内で捉えきれるとする反論も説得的になさ
れている。４
移民が生きる日常的なそうした空間は，さらに加えて，ホスト国の対応
政策や生活文化，そして近隣の他の文化的に異質な移民集団との関係のな
かで変容を遂げていく。したがって，特定の地域から流出し，特定ホスト
国に移住し，集住している移民集団だからといって，それを固定化された
ナショナルなあるいはエスニックな集団（～人，～民族）として同質的に
扱うことはむずかしくなりつつあることは間違いないはずである。
こうした研究指向が，果たして脱国家的な活動空間を拡充させていくこ
とになるのか，はたまたそう捉えること自体が古いコスモポリタニズムが
振りまく幻想の繰り返しになるのかについては今後の判断にまつとしても，
このようなトランスナショナルな空間，あるいはディアスポラ空間と呼ば
れる移民の生活世界への注目は十分に理解ができよう。とりわけ，こうし
た移民の存在を，国際レベルではネオ・リベラルなガバナンス観で捉えよ
うとし，ホスト国内では社会統合の対象に位置づけ，積極的にバイオポリ
ティカルに（ネオ・リベラルな統合観によって）政策的対応を進める情況
が顕著になりつつある現在，研究課題としては，むしろ喫緊のものと言え
よう。
ふり返ってみれば，このような自由な視座設定によって，従来からの国
際政治研究に規範理論からする問題提起をしたのは１９９０年前後から台頭し
たポスト・モダン派の諸研究だった。そのなかで，安全保障論を展開した
ものとして，Simon Dalby（１９９２），James Der Derian（１９９３），Michael
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Dillon（１９９１，１９９６），Michael Shapiro（１９９２a），Rob Walker（１９８６，１９９０），
Michael Williams（１９９６），Giorgio Agamben（１９９８），Ole Waever（１９９５），
Mitchell Dean（１９９９），Coward Martin（２００６），Stuart Elden（２００７），Lar-
rinaga & Doucet（２００８）らがいるが，彼らが一様に視野に入れていたの
がフーコーのバイオポリティクスであった。５
資本主義社会にとってもっとも重要な生物生命体，肉体であるとしてフ
ーコーが見つめたバイオポリティクス，彼はそれを「ひとつの用具あるい
は制度の統一的な機能ではなく，闘争の必要性と戦略的諸ルールである…
この中心的かつ中心化された人間性のなかに，わたしたちは戦いの遠い雄
叫びを聴かなければならない」と書いた。６それは，今日の世界では，グ
ローバルな自由主義的ガバナンスとして現れ，ある種の群舞（アンサンブ
ル）のように舞台を彩っている。それは死の脅威をもって統治する近代の
政治権力体とは違って，生を尊重し，可能なかぎり死を遠ざけることで人
びとのニーズとライフ・チャンスを管理する複雑な企てを中核にもつ自由
主義的ガバナンスに向かう。さまざまな単位をネットワーク化する知と権
力と経済とが合体した巨大で複雑な生のレジームである。７たとえば，Dil-
lon & Reidは，グローバルな自由主義的ガバナンスの特徴として次の三点
を指摘する。第一にバイオパワー（生を養い促進することを追求する種類
の権力／知識体）が軍事力と暴力とを使う特殊なやり方に注目し，それが
暴力的であることを隠さない点と，行き過ぎと暴力から自由になるために
権力に加罰機能を付加する点。第二に，グローバルなバイオポリティクス
は戦略ゲームであり，戦争原理が関係の社会経済的かつ文化的ネットワー
クのなかに同化融合され，クラウゼビッツ流に政治と戦争が同じものにな
る―すなわち，バイオポリティクスは他の手段をもってする戦争の追求に
なる―。そして，第三に，加罰・懲罰を支える通常化，普通化の思想。そ
れは，大文字の主体による規律付与，善導，指導の思想であり，近代と変
わらぬ懲戒社会の再生産になる。今日の情報化社会，ネットワーク社会に
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あっては，それはディジタルな統制の思想になる。同時に，異議申し立て
も抵抗も，そして開放も，ディジタルなコミュニケーション，ネットワー
クを有効な手段として展開される。８
３．深いシニフィアン・アプローチ（thick signifier approach）
３．１ フイズマンズは，ソシュールの言語学を踏まえ，「安全（security）」
という言葉を，その歴史的，文化的枠組みのなかに置いて，特定の意味を
与えられた言葉，すなわち，特定の社会関係の記号化を含んだものと位置
づける。「深い（thick）」という形容詞は，単なる定義や概念分析を超え
て，その時代，場所において理解可能性を提供している意味の世界へと入
り込むことを意味する。
国際政治における「安全保障（security）」研究が，外部の脅威を対象に
「安全」を考えるのに対し，深いシニフィアン・アプローチは内部の「安
全情況」に視点を定め，「安全」を社会関係として捉えようとする。「安全」
というシニフィアンは，社会関係を「安全保障」関係に変容させるという
パーフォーマティブな力をもったものである。「安全」は，質問を特定の
方向に定式化し，情報を特定の方向に整序化する。つまり，それは特定の
生の形而上学を意味している。「安全」をそのようなものとして位置づけ
るなら，１）どのように安全保障の物語は社会関係を秩序立てるのか，ま
た，２）争点を安全問題として政治化することの意味はなにか，という二
つの質問が重要になる。これが深いシニフィアン・アプローチが担う課題
である。
時空のなかでさまざまに営まれる安全保障（危機管理）というシニフィ
アンの政治は，ディスクール的で象徴的な秩序の内部に人びとを組み込み，
関わりのなかで，内在的なロジック，共通のルールを特殊かつ個別なもの
として生み出していく。前述のリスト（脚注３）に掲げた研究者たちがそ
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れぞれに踏まえているのが，このフーコーの視線であり，その「discursive
formation」である。フイズマンズもまた，その流れのなかに身を置き，
安全保障の実践が特定の方法で社会生活を秩序付けるという当然の公理の
プロブレマティークを展開することになる。９このような視点からは，「安
全」の実践，探求が日常生活世界のレベルから国際政治の理論的研究に至
るまで，秩序の特殊な組織化を促すという意味において，近代の文化的伝
統の中に深く埋め込まれているという解釈が支持される。R・B・J・ウオ
ーカーの研究はその先駆的なものであった。１０９０年代以降，それは広い支
持を得て，その後のより穏健な構成主義学派であるウェントやカッツェン
スタインらに代表される研究にも共有されている。１１しかし，穏健派の場
合は，こうした解釈を，えてしてより技術的，道具的，あるいは管理的な
指向と繋げ，脅威への反撃手段の構成方法の改善を目指したり，敵を識別
し，分類し，説明する政治的手法の錬磨と危機管理手段の精緻化に向かっ
たりしがちであるが，深いシニフィアン・アプローチはそうした作業とは
無縁であり，「むしろ，シニフィアンである「安全」の政治的働きそのも
のを裸にし，それが社会関係を方向付ける仕方」を明るみに出そうとす
る。１２その作業において，フイズマンズを初めとするフーコーディアンは，
「安全」というシニフィアンが，近代の伝統のなかで，いかに死との関係
を調整するかを考察する。
そもそも，主権国家は，外敵から市民を保護し，内部の敵を排除して安
全を保障することをその統治の（徴税の）主たる正当化根拠としてきた。
ウェストファリア条約が示す完結した主権国家のイメージは，まさに近代
を彩った国家像の典型であった。無政府，無法，無秩序のなかに生きる人
間の根源的不幸から，国家権力のもとでの法と秩序の構築へという選択は，
人が言葉によって人間らしく問題を解決するために必須の方向であった。
しかし，安全と危険（非安全）は背中合わせのものである。それは，一
枚のコインの裏表のようなもので，二つは相互強化的であり，かつ相互決
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定的であり，相互否定的でもありうる。そして，危険や混乱がみじんもな
い秩序などは本来あり得ない。秩序は絶えず混沌とともにあり，混沌のな
かに秩序は座を置き，秩序のなかに混沌は居座っている。この世界の両義
性，事柄の二重性を踏まえるなら，安全を保障する活動や政策は，危険を
取り除き，不安を鎮め，安心を確保する営みでありながら，同時に積極的
に敵の存在を見いだし，恐怖をかき立て，不安を醸しだす活動ともなる。
ある人にとっての安全保障の強化（不安の解消）は，他の人にとっての安
全保障の脆弱化になりうる。複雑な人間関係はいつどこでどんな落とし穴
を生み出すかわからない。こうした計算不能性がこの世界の基本的な特徴
なのであるとするなら，秩序というのは，結局，共有された整合性，すな
わち静的な特徴をまとめ上げて描き出した抽象的な概念にすぎない。あま
つさえ，この世界は互いに関わり合いつつ変化していく動的要素からなる
ネットワークの世界であるから，その関わり合い，働き合いを通じてネッ
トワークそのものが循環を含んだ絶えざる変化をとげてゆくのである。か
くして，「試み」としての秩序は，つねに混沌に線を引く作業とならざる
を得ず，つねに決定不全性に苦しむことになる。そして，それでも人びと
は，その線引き作業を通じて，なにごとかを明るみに出し，なにごとかを
隠蔽しつつ，秩序が曝し出す醜い歪みを生きようとする。そこに形をとる
光景を筆者はガバナンスと呼ぶことにしている。１３
ガバナンスという概念のこのような位置づけにしたがえば，「良きガバ
ナンス（good governance）」とは，多種多様な諸単位やエージェントが複
雑に絡み合うネットワーク（それは，星雲状のブラック・ボックス的なも
のなのだが）がより多くの人びとから支持を得られるだけの安全を結果と
してそれなりに生み出している状態になる。そこにおける安全は主観的な
ものであり，絶えず脅威，危険，非安全，そして不安が支配する情況であ
る。近代の政治主体は，その構築，自己維持的成長の過程で，つねに恐怖，
懸念，不安などを決定的な要素として位置づけ，積極的に利用し，その文
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化のなかに組み込んで来た。一方において公共の不安を積極的に培養しつ
つ，他方において公共の恐怖を和らげ，脅威や危険を封じ込め，リスク過
敏症を共有しつつ支配の正当性を確立するというパラドックスこそその統
治の仕組みの根本にあるものと行ってよい。１４
３．２ このようなガバナンスを，ここでは移民，あるいはディアスポラ
を中心において見てみよう。ここで言う安全保障（セキュリタイゼーショ
ン）は，脚注３にリストアップした研究者たちが共有するもので，社会に
内在する人種，宗教，言語，ジェンダー，性的嗜好，障害などによる差別，
偏見，階級化，不平等，無視，対外強硬主義，その他の諸要因にもとづい
て特定の個人や集団をアブノーマルなものと位置づけ，市民権付与を留保
する運動，政策，あるいは制度を指している。国際政治学や外交史研究者
からすれば，外敵がもたらす脅威とその危険性にかかわる言説が主権国家
の国民的（民族的）アイデンティティを構築してきたことは既知のことで
ある。外部の敵，内部の敵の設定こそ，国家統一の基本的ストラテジーに
他ならない。それは他者を敵あるいは潜在的敵として位置づけ，その排除
の公約と実践こそが政治的自己（共同体）を構築する論理と規範になる。
それだからこそ，冷戦の終焉が湾岸危機を造り出し，文明の衝突論をもて
はやすことになった。９／１１テロ以後は，対アフガン報復戦争，イラク軍
事侵攻と続き，対テロ戦争論が軍事と政治，戦時と平時の境界線を，冷戦
と同様に，なし崩しに消滅させ，戦争の民営化，ビジネス化を促進した。
グローバリゼーションもまたこの趨勢と連結し，ネオ・リベラリズムの浸
透を促し，日常生活世界のレベルでの個人間，集団間の文化的軋轢・摩擦
とグローバルなレベルでのネットワーク情況とを連結させた。
この情況を，フイズマンズは異邦人たち（strangers）を取り上げつつ，
見つめる。１５異邦人（移民，難民，外国人労働者たち）は，彼らを受け入
れているホスト国では，その社会の境界領域に位置づけられ，インサイダ
ーであり，かつアウトサイダーである両義的な暮らしに直面する。その曖
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昧さ（ambiguity）こそ，その社会にとっては秩序化への脅威となりうる
ものである。近代の政治共同体は，こうした曖昧さを構成する諸要素を分
析し，分類し，範疇化することで，異邦人が持ち込む混沌（異質性，多様
性など）を克服し，同化あるいは異化の方策をもって秩序内あるいは秩序
外の二分法によって不確実性を減らし，安心・安全を確保しようとしてき
た。もちろん移民たち異邦人が，それ自体コミュニティの秩序化の障害（脅
威）だというのではない。いずれは秩序化そのものの可能性に関わってく
るという認識が問題となるのである。西欧世界におけるユダヤ人やムスリ
ムがその典型になろう。
ここにおいては，異邦人は即敵となるのではない。異邦人と敵との違い
は，生と死の二重の調停に明白に関係しているとフイズマンズは言う。二
重の調停とは，１）友と敵，および２）秩序（生）と混沌（死）の調停を指
す。前者は，ギデンズの言う実存論的安全（existential security），後者は
存在論的安全（ontological security）である。１６いずれも死を先に送ろうと
する試みであるが，実存論的安全は，眼前の敵を数えたて，敵に勝つサバ
イバル戦略であり，存在論的安全は，第一次的には，脅威の定義や管理（敵
の構築）ではなく，死を未決定なものにするための反省の限界を管理する
戦略であり，社会関係をそれによって象徴的で制度的な秩序に仕立て上げ
る，すなわち政治的なるものの問題一般にかかわることを意味する。国家
の究極の正統性は，けだしその秩序提供能力に依存しており，それこそが
国家が本来担う機能だとされる。「特定の秩序内容ではなく，秩序化機能
であり，生をわかりやすくする機能」に依存するのである。１７国家にとっ
ては，分類不能で，未決定で，不確定な諸要素の存在は，その存在論的安
全保障機能を阻害するがゆえに，敵（ここでは，異邦性）の構築によって
それを排除しようとする。これこそが異邦人の安全化という国家的課題を
生み出す理由である。敵は，たとえ領土内に居ても，外部の者，所属しな
い者とされ，明白な脅威へと構築される。
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フイズマンズが安全保障論の分野において「深いシニフィアン・アプロ
ーチ」を提唱する理由がここにある。国際関係論は，これまで存在論的安
全保障の問題を無視してきており，敵同士の関係の調整には取り組んでき
たが，異邦人との関係の調整にはまともに向き合ったことはないからであ
る。異邦人は，本来国家の敵ではない。その数や文化的摩擦，政治的・社
会的憎悪・怨念などによって特定の国家群を脅かす存在になることはある
が，国家という形態そのもの，あるいは国際社会そのものの正統性を脅か
すことはない。むしろ，母国やホスト国に依存している存在である。もし
彼らがテロリストになれば，従来通りの敵概念を当てはめて，論理的にも
規範的にも通常の方式にしたがって処理すれば良いのであり，国家の役割
はその限りにおいて正当化される。政治単位としての国家の正統性は単に
このような敵の処理にあるのではなく，むしろ存在論的安全問題をどう処
理するかに，ある意味では第一次的に，かかっているわけである。１８
近年の危機管理論の多くは，「道具的な合理的知識生産を通じて死を管
理しようとするホッブス的生のストラテジー」１９に彩られ，文字通り，未
知なるものの限界を押し返し，危険を遠ざけ，退けるより効果的政策手段
の考察になっている。ナショナルな安全保障実践そのものである。それが
移民への市民権付与問題，移民の社会的統合問題へと展開されるとき，倫
理―政治的プロジェクトのための存在論的条件の創出作業はどこかに消え，
異邦人，異邦性の外部化が始まる。死，混沌，未決定，未完結，不可知な
ものの排除が前面に押し出され，方法論的ナショナリズム（methodological
nationalism）が起ち上がるのだ。２０
３．３ 冷戦終焉の時期は，IT革命とディジタルなネットワークのグロー
バルな拡大という世界情況が可視化されはじめた時期と重なっていた。そ
の後の湾岸危機，ユーゴスラビアの崩壊，民族紛争，テロリズムなどの国
際情勢は，ネットやテレビを通じて即時的に報道され，敵や危険の存在の
ビジュアル化，スペクタクルな脅威体験の増幅という事態を産みだし，こ
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れらが日常生活世界で体験される時代を迎えたのである。日常生活世界の
なかに絶えず混沌を意識させ，不安感と政治体への不信感を強めさせ，存
在論的不安感をいたずらに増幅する事態が恒常化した。日常生活における
脅威の体験は，整序化されない，不確実性，未決定性のなかで虚しくあが
く権力の様相をあからさまに画面に映しだし，実存的危険の可視化，永続
化という情況のなかで，民衆の心理においても，為政者の統治政策におい
ても，それらは容易に混沌と不安の経験に読み替えられてしまう。その情
況は，市民の生きる自由世界の危機であり，同時に政治体の正当化の根源
的危機と言って良い。秩序化の危機である。その危機の対処法はどのよう
なものになるのだろう。
本来，国際政治における主権国家間の安全保障は，合理的な自己を想定
し，現実の客観的分析の可能性を信じ，確実性と予測可能性を造り出して，
曖昧さ，不確実さ，パラドックスを無くすことで成立している。こうした
内外の脅威の可視化は，したがって，政治体をしてその本来の秩序化機能
を生かし，道具的，合理的知識の生産を通じた死と生の管理へと促すこと
になる。
「リスク社会の構造的不確実性は，リスクの識別と処理にかかわる
政治的ガバナンスの諸形態によって調和がとられている。それは，公
共の恐怖を和らげ，危険な脅威を封じ込め，同時にその過敏症に依存
して非安全に関する公共の不安を積極的に培養することでその支配の
正当性を主張するパラドキシカルな支配形態である。」（Peter Nyers，
２００９，p．４）
ナイアーズが見ているものは，正しく彼の問題意識に繋がる事象である。
しかし，あえて筆者の論旨に引きつけて言うなら，この支配形態のもとで
は，ガバナンスの概念は，その意味において「協治（共治）」から「統治
能力」へと歪曲されることになる。中心のない協治（共治）のイメージは，
いつのまにか，中心による有効な統制能力に変わるのだから。かくして，
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多種多様なエージェントが生み出すネットワーク関係の舵をとる思想にも
とづくガバナンスは，ガバメントと同じ意味合いの用法を含みつつ，中央
権力が社会に座を置いて社会を支配するガバナンスへと変質してしまう。
ナイアーズ自身も，そのことを理解している。だから，このガバナンス形
態は，保護と安全に関する議論を独占しようとする主権国家の主張を再構
成し，再肯定するものだと言い，それは結局のところ近代国家の歴史的主
張の継続，そして拡大・敷衍になると見切っている。そして，本題に入る。
「リスクのヘゲモニー体制のもとでは，安全保障の目的はもはや特
定の外的脅威への反応についてではなく，市民にとって切迫した拡散
した諸リスクを（対症療法的にではなく）率先して処理することにあ
る。移民を例にとって言えば，これには，諸脅威の多元性（たとえば，
テロ，犯罪，疾病，失業）を移民のイメージと合成することが含まれ
る。」（Nyers，２００９，p．４）
フイズマンズの場合は，このようなガバナンスの展開を踏まえた上で，
そこに存在論的安全保障を再導入することを求める。両義性や不可知性，
不確実性は究極の危険などではない，それは好機なのだと言って。
「ここに提示されたようなポスト・モダンなプロジェクトは，混沌
の支配になってしまいかねない未決定なもの―そのようなものとして
の存在論的不安―の支配を祝すのではない…ただ，死を生から排除し
ないで，両義性の中の生を強調する新しい生のストラテジーを求める
（求めたい）のだ…」（Huysmans，p．２４７．）
死（非安全，混沌）の延期という希望のもとでの安全の蓄積は必ず失敗す
る定めにあることを承知した生活様式を求めたい，というのがフイズマン
ズの主張するところになる。フイズマンズは，安全がイコール非安全であ
り，安全保障の実践は非安全の構築になるという両義性を生きているので
ある。深いシニフィアン・アプローチが担うのは，フイズマンズのこのよ
うな主張を踏まえた課題である。
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４．社会統合のガバメンタリティ
４．１ かくして，移民ガバナンスの問題は，市民権のセキュリタイゼー
ション論として展開される。移民は，国際安全保障と国内的治安の保障と
を連結する存在として位置づけられ，実存論的不安の対象にされ，ナショ
ナルなアイデンティティを強化し，方法論的ナショナリズムを肯定する形
で存在論的不安を解消する道が，きわめて洗練された手法で実践される。
しかし，このような視点そのものは，すでに馴染みのものと言って良い。
主権国家，国民国家の統合・統一という原理的主張には，つねにこのよう
な政策の制度化が組み込まれていたのだから。
現在注目すべきは，もう少し洗練された社会統合テクニックである。移
民を一見エンパワーするように見える政策を通じて，最終的には差別化を
図り，同化政策に繋げるガバナンス構築である。これは，移民のホスト国，
移民の母国，そして移民が構築するトランスナショナルな空間の三つで展
開される。アメリカの場合は，移民やマイノリティのための祝祭空間の提
供はその多文化主義政策の現れとして評価されることが多いが，その実態
については，すでに L・ロウィらによって，それが政治的・経済的メイン
・ストリームからは切り離された周縁世界のマイノリティ文化の展覧会に
過ぎず，そこにあるのは分類され，区別され，周縁化される現実にほかな
らないと指摘されている。２１アメリカの場合は，さらに，移民の母国との
関係の維持に移民の諸団体を動員し，トランスナショナルな空間をネオ・
リベラルな姿勢で積極的に利用する姿勢が著しい―移民の母国もまた，在
外移民からのレミッタンスを期待して，その政治的権利を積極的に保障し，
参政権，被選挙権まで認め，重国籍を受け入れている―。したがって，ト
ランスナショナルな空間の取り込みがアメリカのグローバル・ガバナンス
政策とはっきり連結していること明らかであり，さらにそれがメイン・ス
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トリームを構成する側の主導権のなかでの新しい差別主義，同化主義の姿
勢と繋がってくる点はきわめて重要な局面となろう。
オーストラリアの多文化主義もまた計算された社会統合のテクニックに
もとづいている。メイン・ストリームを構成するのはあくまでアングロ＝
ケルト系であり，彼らが移民受け入れをコントロールし，かつ社会統合に
ついても適正な「バランスのとれた」移民空間の構成に励むデザイナー，
プランナーの役割を果たしている。２２ヨーロッパでは，多文化主義への反
発は，福祉国家であるオーストリア，デンマーク，オランダで右翼の反移
民集団の台頭を促し，英国やスウェーデンでも移民と多文化主義に反対す
る草の根運動が広がっている。とりわけ，２００４年のアムステルダムでのオ
ランダ在住ムスリム過激派による映画監督の殺害事件，２００５年のロンドン
での二度にわたる爆破テロ事件は，メディアや世論による反移民，反多文
化主義のメッセージを増大させ，多文化主義離れと伝統的な文化的価値へ
の回帰を進行させている。２３
多文化主義の母国カナダもまた，近年は多文化主義政策がもたらしたリ
スクの抑止のためか（多文化主義は依然として対外的にも対内的にもスロ
ーガンとして生きてはいるものの），現実には社会統合を目指す方法論的
ナショナリズムへの傾斜を感じさせる情況に変わってきている。２４西欧の
福祉国家群の場合は，政府の市民社会へのコミットメントはかなり強靱で
あり，さまざまな市民団体をネットワーク化して，地域，地方をエンパワ
ーし，自律性を高めようとする姿勢が強い。この点は，新自由主義の政権
にも社会民主主義の政権にも共通しているネットワーク・ガバナンス指向
と言って良いだろう。小さい政府であろうとすれば，それは避けられない
方向性である。ローカル・レベルに居て排除と周辺化に直面している人び
とをエンパワーして，彼らにとって受容可能な活動を通じて自己責任主体
に育て，自治・自律を促すのである。それによって最終的には中央からの
ノーマライゼーションを周辺部まで到達させるわけである。周辺部に居る
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のが移民となれば，そこにおける移民ガバナンスは，M・ディーンの「市
民権テクノロジー」の世界になる。２５この視座を巧みに使って移民ガバナ
ンスを論じたものにM・ピッコーネンのフィンランドにおける移民政策
の研究がある。２６
４．２ ピッコーネンが，フーコーの手法を使って見つめるのは，移民個
人が市民団体を通じて市民，国民に変えられていく市民権テクノロジー―
言説，プログラム，その他の政治的にアクティブで自治的なものにするた
めの諸タクティクス―である。その内容をかいつまんで紹介しよう。
１９９５年のフィンランドの EU加盟以後，移民担当の行政部門は移民の社
会統合における移民団体の重要性を強調し始めた。移民団体の目的は，行
政側からの視点では，移民コミュニティや個人を基礎的な政治的合理性―
たとえば，社会の安全，人びとの幸福，文化的多元主義など―にしたがっ
て社会化し，参加させることにある。移民団体は，移民個人やコミュニテ
ィの国民への統合を担うテクノロジーをもっている。と同時に，それは補
助金や登録などの複数のテクノロジーによって支配される存在でもある。
ガバナンスという名目で，こうした移民関係の市民団体を積極的に利用し
て，彼らをフロントラインに置き，行政側はガイドラインを設定し，ルー
ルの遵守を見守り，背後から舵をとるわけである。
行政にとっては，移民はリスク集団にほかならない。彼らは，最初は誰
もホスト国の国籍（市民権）をもっておらず，文化的にも，経済的にも，
政治的にも異質な場合が多い。したがって，計画化されたガバナンスなし
には，その差異はホスト国社会の安全と結束を破壊しかねないリスクにな
る。危険な新移民には，彼ら自身の社会的発展に自ら責任を持てるものに
するための市民教育が必要になる。しかし，公共行政部門によるその精神
的成長への介入は能なかぎり最小限にとどめねばならない。となれば，移
民たちの社会的・個人的発展へのもっと合理的な道筋は，彼ら自身のコミ
ュニティを通じて，ということになる。これが最近の「New Public Manage-
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ment」という基本的に自由主義的統治理念に沿った政治的合理主義であ
り，既存の伝統とこの新しい合理主義との共鳴・共振はフィンランドの事
例をたいへん興味深いものにしている。２７
ピッコーネンは，フィンランドの場合，１）強力な福祉国家の伝統（国
家が健康，福祉，および文化的サービスの基軸となる存在），２）市民団体
は民間と公的セクターとの仲介者となっている，３）受け入れ移民の数は
少なく，移民受け入れの歴史も短い，４）「New Public Management」と
いう仮面と活発で自己責任単位である個人についての理念という点で，リ
ベラルな経済的・政治的合理性の先進的形態をもつと言う。２８そこにある
のは，統合とは参加だという姿勢を一つの軸とし，社会の安全と安定を目
標に，メインストリームによるノーマライゼーションを踏まえて統合政策
とテクノロジーを合理化するバイオポリティカルな統治と倫理の連結状態
である。このようなガバメンタリティのテクニックは，主体のために「良
い」ことをするのを目的に，１）ガバナンスのテクニックと，２）自我（the
self）のテクニックを併せもつ。前者は他者を支配するものであり，後者は
一般社会の道義的合理性に合わせて自己改革をさせるものである。２９
ガバナンスのテクニックについては，移民関連の市民団体（登録された
団体で，宗教団体を含む）は，新移民に，新しい生活環境のなかで市民に
なるための教育を付与すべく，趣味活動，スポーツ，女性のための集会な
どさまざまなコミュニティ・サービスを提供し，その日常生活全般への関
与を深めていく。行政はそれを積極的に支持・支援し，合法化し，公式化
して，こうしたコミュニティと行政諸部門とのコミュニケーション回路の
確保につとめ，市民団体側は統治システムと市民社会の双方向的フィルタ
ーの役割を果たし，市民社会において移民がその固有の声を上げる回路に
なる。つまり，それは，結果として方法論的ナショナリズムを受容し，ノ
ーマル社会の規範を受容する回路になるわけである。言い換えれば，こう
した団体は行政の言語を移民たちの経済的福利の向上に繋げる翻訳活動を
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しているのであり，新移民たちは，同じエスニック集団に身を置くことで，
同じ社会的立場の仲間を獲得し，共通の文化的慣習を維持し，ホスト国に
関する理解を獲得でき，かつ相互扶助組織としても利用できるのだから，
一石二鳥とも言える。市民団体側は，行政から補助金を受けることで，制
度的統制を受け入れ，活動の報告の義務も受け入れる。その結果，団体間
での補助金獲得競争も強まり，資金や組織力の強化のために，文化的伝統，
宗教的慣行など移民が母国から持ち込んだ諸規範，宗教的原理などをホス
ト国のそれらと調整し，整合化せざるを得なくなる。それは，行政側にと
っては活動の透明化が進み，公的モニタリングの効果的運用が可能になり，
社会的統合のための法律の施行，地域的プログラムの策定を通じてのガバ
ナンスの実現が容易になる。もちろん，この過程で，行政は，移民のオリ
ジナルな文化や言語の保護，安全の保障を行う。それは移民がホスト国で
孤立している場合に文化的安全を感じさせるために必要な方策である。し
かし，これはあくまでも移民の社会的統合化推進のための方策にとどまる。
二つ目の自己改革のテクニックは，移民個人による自制，自主的適応を
促すテクニックで，移民関係の市民団体への参加を通じて，移民問題を所
管する機関が期待する方向での自己改革を果たすようにさせるテクニック
である。社会活動への参加は，どこまでも自分の意思で行われることが肝
要で，自ら組織に参加し，積極的に活動して，忍耐と持続・継続する価値
を体験することが推奨される。まず自分から動き，自分からしゃべり出し，
行政とも連絡をとるのであり，座って待つのは駄目という方向付けがその
内容になる。個人レベルでの統合化プランは，就職活動，職業訓練，団体
加入が柱となり，補助金を使う行動として，権利と契約の関係に取り込ん
でいく。ここで見落としてはならないのは，権利のレトリックである。未
就業移民は統合プランに参加する権利をもつ。統合プランとは，メインス
トリームによるノーマライゼーションを受け入れさせるためのプランであ
り，その内容は，彼らにある社会的「欠損」を治療し，トレーニングし，
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ノーマライズさせるプロジェクトを受容する権利となる。それは障害者へ
の合理的配慮と同様のエンパワーメントであり，ノーマルな社会のなかで
の自尊心の確立，自己発展機会の極大化を目的にしたものとされる。しか
し，そこに主従の関係があるのは明白である。契約は義務を生むのだから。
移民個々人の就業を促進するための職業訓練や教育などでは，（補助金行
政の一環として）優先されるのは，語学教育，コンピューター教育，“良
き趣味（通常はスポーツ）”，あるいは職業訓練である。移民のエスニック
な文化にかかわる活動はプライオリティが低くなる。緩やかに同化への道
を歩ませ，ハイブリッド化，純血化への道を整えるのが最終的狙いである
のは言うまでもない。それはまた，移民の精神的，肉体的健全さの保障に
つとめ，精神と肉体を健康にするためスポーツを奨励し，フィットネスを
奨励する。移民が，新たな労働環境，社会環境のなかで自制し，自省し，
ホスト国とその社会への適応の場の確保を狙う，典型的なバイオポリティ
カルな発想のガバナンスになるわけである。
５．結論に代えて
本稿は，移民のセキュリタイゼーション論に焦点を絞り，ポスト多文化
主義の時代のポスト・フーコーディアン的移民（あるいはディアスポラ）
ガバナンスについて，フイズマンズとピッコーネンの論考を手がかりに考
えることを課題とした。３０ガバナンスという概念は，ガバメントと同様，
本来中立的な概念のはずなのだが，それがネオ・リベラリズムに利用され，
ネットワーク行政の道具的概念になり，行政が小さい政府によって効率的
に統治を行うという発想に取り込まれてしまったたこと，またしばしば「統
治能力」という意味で使われることなどから，必ずしも視座としての面白
さが理解されないことが多い。しかし，本稿に示したように，バイオパワ
ーが生み出す動態空間として位置づけ，両義性，多種多様生に彩られた未
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決定，不確定，未完結な場としてイメージすることにより，ガバメントと
いう概念には，ネオ・リベラルなそれとは異なる風景が見えてこよう。西
田幾多郎の絶対矛盾的自己同一の視座に通じるものと言ってもよい。３１そ
う捉えるときにこそ，ポスト・フーコーディアン的位相が見えてくるので
ある。
移民を敵，非安全，あるいはリスクとして排除する規範意識が，方法論
的ナショナリズムと連結して，セキュリタイゼーションを促進していると
いう指摘はすでに十分になされてきた。しかし，ピッコーネンが示したよ
うな生権力的ガバナンスの有りようの研究は少ない。これは，行政側が考
える移民（あるいはディアスポラ）ガバナンスの理由と意味を慎重にかつ
システマティックに観察する方法として有効であり，移民（あるいはディ
アスポラ）ガバナンスへの新しい展望を切り開きうるように思える。深い
シニフィアン・アプローチが有効性をもつのはこの方向においてであろう。
とは言いながら，ピッコーネン自身の研究姿勢は，残念ながら未だそこ
までには至っていないようでもある。彼女は，行政側でのこの洗練された
（ボランティアの善意の背後に隠れた）社会的安全保障行為そのものの政
治性を指摘し，それがより生産的な権力の拡大になっていることを見破っ
てはいる。しかし，どんな統合政策にも，どんなエンパワーメント政策に
も，任意と強制の両方の権力関係が含まれているものだとして，こうした
統合テクニックは非難告発されるべきとは限らない，逆に，統合と強化の
ガバナンスは，多文化社会の平和的発展と文化的ハイブリッド化の成功に
は必須のものではないかと言い切るとき，彼女もまた，危険な移民は，訓
育の対象であり，外的拘束のための権力行使の対象になるのだという主張
に与しているのを知るのである。３２その先にあるのが，方法論的ナショナ
リズムへの傾斜であり，同化政策への回帰（柔らかい同化政策への支持）
であったとしても，筆者は驚かない。「合理的」配慮の限界なのである。
EUの先進的なリベラル国家では，どこでも行政は，社会や市場への直
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接介入はできるだけ控えるようになっている。さまざまな団体，エージェ
ントを組み込んだネットワーク型行政への転進，それが最近のガバナンス
である。これによって人びとは，統治にもコミュニティにも参加すること
になるのだから，それはそれで良いと言うのは事柄の一面である。この種
のガバナンスは，人びとを自由に生きさせるガバナンス，そして市民とし
ての共通価値へと吸収するテクノロジーから成り立っている。逃げられな
い網のかかった社会の構築と結びついてもいる。包摂と排除のバイナリー
な区分によって，排除を否定し，包摂を肯定する単純な視点では，ガバナ
ンスは捉えられない。包摂はつねに排除とともにあり，一枚のコインの裏
表なのだという視座設定が必要なのである。ピッコーネンの論考では，そ
の視点が貫徹されていない。S・ムフのように，多元性の把握において優
れた，「政治的なもの」のとらえ方においてより現実的な視点は移民研究
においては不要なのだろうか。３３否である。上述のように，ナイアーズの
研究を含め，すでにこの方向でのガバナンス論の先駆けとなる研究は現れ
ている。３４
移民（ディアスポラ）が置かれた状況を脱国家状態ととらえ，トランス
ナショナルな社会空間の形成という視点に飛びつき，国民国家の終焉を語
り，脱国家主義へと走り，コスモポリタニズムへと繋げる視座，あるいは
単純に遠隔地ナショナリズム論に溺れて，エスニックな，あるいはナショ
ナルなアイデンティティを本質化，実体化してしまう研究には，ついてい
けない。
ここからは，移民ガバナンス，あるいはディアスポラ・ガバナンスをト
ランスナショナルな空間を含めて改めて問い直し，深いシニフィアン・ア
プローチによってその在りようを筆者自身が北米を中心にした事例研究を
通じて物語ることになるが，それは次稿の課題としたい。
※本稿は，科研費基盤研究（B）「南アジア系移民の政治動員における宗
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教の役割」にかかわる研究報告の一部である。
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